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ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ НАУКИ ТРУДОВОГО ПРАВА В КОНТЕКСТІ РОЗРОБКИ ЇЇ МЕТОДОЛОГІЇ

У розвитку науки методологія завжди відігравала важливу роль. Період правових змін і реформаційних законодавчих процесів активізує науково-дослідну діяльність. Зважаючи на це, методологія повинна стати регулятором спрямованості наукового дослідження, здатного як визначати, так і супроводжувати проведення конкретного доктринального пошуку. Натомість можна констатувати невисоку результативність застосування методологічного інструментарію, який перебуває у безсистемному вигляді, є суперечливим у своєму змісті.
Характеристикою сучасної методології повинна стати здатність здійснювати очищення доктринальної і законодавчої сфери від таких, що віджили чи видозмінилися понять, норм, інститутів тощо, які не тільки привносять дезорієнтацію в наукові тексти, а й не відповідають сучасним тенденціям розвитку науки трудового права. Необхідне нове правове регулювання історично сформованого традиційного інституту трудового договору. Сучасна економічна і правова дійсність диктують доцільність законодавчого закріплення нетипових форм зайнятості, і, відповідно, коригування поглядів на трудові відносини, оскільки теорія трудових правовідносин є серцевиною пізнання сутності трудового права.
Стандартні трудові правовідносини інкорпорують у собі ряд основних ознак, що відрізняють їх від правовідносин у суміжних галузях права, а нестандартні трудові правовідносини містять у собі своєрідні незавершені чи видозмінені риси традиційної моделі, але при цьому подібного роду правовідносини є предметом регулювання галузі трудового права​[1]​.
Потребує нагального формування сучасна доктрина зайнятості. У межах галузі трудового права необхідно забезпечити правове регулювання відносин не лише традиційної зайнятості, що виникають на підставі трудового договору, а й правове регулювання відносин нетрадиційної зайнятості, юридичною формою існування яких виступають атипові трудові договори, розробивши їх конструкцію. Це повинно стати однією з основних тенденцій наукових досліджень галузі.
У новому ТК України повинна знайти вирішення проблема гнучкості правового регулювання трудових відносин, можливості широкого використання не лише стандартних трудових договорів, а й різних договорів, що регулюють нестандартну (нетипову) зайнятість. Проблемою є забезпечення праці належної якості при застосуванні атипових форм зайнятості. В науці трудового права відсутня концепція розвитку дистанційної роботи як нестандартної форми зайнятості. В Україні вона знаходиться поза правовим полем, що виключає дистанційних працівників з механізму юридичного захисту та призводить до існування широкого сегменту латентної зайнятості. У проекті ТК України правовий статус працівників, що працюють дистанційно, не визначено. У науковій літературі зустрічається ототожнення понять «дистанційна робота» і «надомна робота». Вважаємо некоректним твердження про те, що сфера використання надомної праці почала розширюватись за рахунок комп’ютерних надомників або телепрацівників.
У сфері застосування найманої праці позикова праця являє собою самостійне явище, в певних випадках перетинаючись із деякими кадровими, цивільно-правовими конструкціями та інститутами трудового права, але володіє притаманними лише цьому виду атипової зайнятості сутнісними властивостями, пов’язаними з участю у реалізації трудових правовідносин агентства позикової праці та організації-користувача. Отже, необхідний диференційований підхід до правового регулювання позикових працівників.
Потребує дослідження професійна мобільність сучасного працівника, яка визначає й новацію багатьох інститутів сучасного трудового права (трудовий договір, робочий час і час відпочинку тощо).
В умовах сьогодення значну роль відіграє професійний рівень підготовки працівників. Одним із питань, що має теоретичне і практичне значення для регулювання відносин у сфері найманої праці, є необхідність врахування і оцінки особистісного фактору в трудовому праві, і, відповідно, ступінь його відображення в трудовому законодавстві.
На жаль, як слушно зауважує О. Р. Серопян, результати оцінки моральних якостей працівника можуть мати правові наслідки лише для певної категорії працівників залежно від виконуваної ними трудової функції, наприклад: педагогічних і медичних працівників, керівників, матеріально відповідальних осіб​[2]​. Якби вони стосувалися всіх, можливо, легше було б протидіяти моббінгу, хоча й серед вказаних категорій працівників існує проблема забезпечення належного психологічного клімату в колективі.
Після прийняття етичних кодексів для осіб окремих професій заслуговує окремого дослідження таке особисте немайнове трудове право, як право на професійну (трудову) честь і гідність. Потребує відповіді питання про те, як співвідносяться норми цивільного права щодо захисту особистих немайнових прав з нормами трудового права, де лише починає підніматися проблема особистих немайнових трудових прав. І. М. Басаргін вважає, що назріла необхідність закріплення в трудовому законодавстві такого особистого немайнового права, як захист особистого (приватного) життя працівника​[3]​. Отже, норми трудового права покликані доповнити і поглибити захист особистих немайнових прав та інших нематеріальних благ, що здійснюється цивільним правом, з урахуванням особливостей трудових відносин.
А. М. Лушніков слушно звертає увагу на те, що видається цілком закономірним, що на рубежі нового тисячоліття настав час комплексного підходу до трудових прав і їх правового опосередкування. При цьому на перший план виходять не лише проблеми економічних інтересів, а, насамперед, розвиток всього спектру трудових прав, відбувається зміщення акцентів з «економічної» людини на особистість, її особисті блага​[4]​.
Загалом можна стверджувати про розширення змістовної проблематики трудового права за рахунок включення в неї регулювання забезпечення прав працівників у зв’язку з регламентацією службових винаходів, раціоналізаторських пропозицій, службових творів, захисту особистості працівника тощо. Так, останнім часом намітилась усталена тенденція до зростання кількості створених у рамках виконання трудових відносин результатів інтелектуальної діяльності. Службовий твір в силу специфіки правового регулювання займає особливе місце серед об’єктів авторського права. Він створюється в процесі виконання обов’язків, визначених трудовим договором. Отже, відносини автора і роботодавця, пов’язані із створенням і використанням службового твору, регулюються трудовим і цивільним законодавством одночасно​[5]​. У спірних випадках, вирішуючи питання про кваліфікацію твору як службового, необхідно встановити не лише факт трудових відносин між автором і роботодавцем, а й ту обставину, що твір було створено згідно з посадовими обов’язками, які передбачені трудовим договором. Виходячи з досліджень теоретико-правової проблематики, можна констатувати, що багато практичних проблем є наслідком необхідності застосування до службових творів правових норм як цивільного, так і трудового права​[6]​. Тому важливо виробити, зокрема для вищих навчальних закладів, єдиний правовий механізм з метою правового регулювання такого типу відносин.
Отже, одним із напрямків методологічного забезпечення сучасної науки трудового права повинно стати зміцнення міжгалузевих зв’язків у теоретичних дослідженнях, їх проведення на стику трудового права з іншими юридичними науками. Міжгалузеві зв’язки простежуються через об’єкти правового регулювання, з приводу яких виникають міжгалузеві суспільні відносини, і їх суб’єкти. Поява відносин, що одночасно регулюються нормами трудового та інших галузей права, призводить до виникнення комплексних (різногалузевих) інститутів законодавства. В юриспруденції все частіше почали обговорювати комплексну кодифікацію. Зокрема, Ю. В. Васильєва вважає, що комплексна кодифікація призводить до розмивання меж галузей права і втрати юридичної цілісності законодавства з причини вірогідності багаторазовості дублювання норм​[7]​. М. В. Матюнін говорить про комплексний інститут законодавства як про основу і предмет комплексної кодифікації законодавства​[8]​.
Залишається проблемою тлумачення оціночних категорій. У кожній ситуації норма права повинна бути інтерпретована з урахуванням принципів законодавства і особливостей конкретного випадку. Для досягнення цієї мети доцільно використовувати напрацювання інших наук, зокрема герменевтики, яка спрямована не стільки на розуміння і пояснення самої норми, скільки на її інтерпретацію з метою застосування в конкретному випадку. Останнім часом у юридичній науці виявилась тенденція до виділення галузевих юридичних герменевтик​[9]​. К. С. Тишкович слушно вважає, що для виділення трудоправової герменевтики необхідно обґрунтувати не лише специфіку галузі трудового права, а й специфіку предметної і методологічної складової трудоправової герменевтики, що якісно відділяє її від юридичної герменевтики в цілому​[10]​.
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